







































































































































































































































































































































































































































































































































＊使館2監視 ＼ ／ ＊態度監視
画面記＼＼ ／白面E
自常的な批判的思考の
イメージ
V' 
批判的 e懐量産的
（量在留.2011>、p.Stこ湾ロが却量lClilt*学費揮分｝）
これらの3要素については次の《表4》ように整
理できる。
《表4》批判的思考の概念
類別 提唱者中心概念提唱年
反省的・省 哲学者デューイ（Dewey,J）。留保された判断（じ
察的 っくり考えること）。反省的思考（reflective 
1910 thinking）。個人の態度を重視。 1910年。
批判的・懐 教育哲学者マクベック（McPeck,J.E）。 「反省的
疑的 な懐疑をもってある活動に携わる態度と技能J。
1981 1981年。＊ただし道回は「批判的Jを中心概念と
する提唱は近代知としてはほとんど見られないと
する）
合理的・論 教育脅学者エニス（Ennis,R.H）。 「何を信じ何を
理的 行うかの行動の決定に焦点を当てた合理的で反省、
1985 的な思考J。1987年。
（道回、 2015、より津口が作成）
ではこれらの知見を国語科の「クリテイカルな
読みJの指導はどのように取り入れているのか。
道田（2013）は「批判的思考教育Jについての
論考をレビューしているが、 PISA型「読解力」が
その範囲に入るとしながらも、シチズンシップ教
育、持続可能な開発のための教育、平和教育、看
護教育、メディア・リテラシー教育などが取り上
げられ一方で、文字テクストを読むという国語科
の「批判的思考Jによる実践的取り組みについて
は、紹介がない。また、文字テクストを読むとい
う「読解方略」については犬塚（2013）があるが、
犬塚自身が述べるように、教育心理学の分野にお
いて読解方略の指導に関する研究は少なく、十分
とは言えない。特に「批判的読み」を題する論考
は大河内（2004）などごく限られたものしかない。
ただ、 【図2］にあてはめて考えれば、井上ら
による「言語論理教育」は、井上自身がアメリカ
におけるクリテイカル・シンキングの先行研究を
取り入れていることからもわかるように、論理的
に思考する技術としてとらえ、それを国語科教育
に取り入れようとしたものとして位置づけられる
し（［図 2] f論理学的方略」）、河野（2006)
による学習者の協同性、あるいは複数のテクスト
の活用などによって学習者のメタ認知のフレーム
を育成する方略は、これらの知見を応用して取り
入れた実践理論と言える。また、読むことの指導
ではないが、たとえばディベートは、平柳（2001)
が提唱するような多値的な考え方に基づいた「合
理的・論理的」かっ「反省的・省察的」なコミュ
ニケーション力を育む可能性を持つものである。
しかしながら、 「批判的思考」をアプローチと
することの限界を指摘する向きもある。
たとえば、岩崎は、次のような指摘をする。
①適切な判断を下すためには論理的な妥当性
は必要条件で、はあっても、十分ではない。
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②批判的思考において「重要なのは、誰の意
見かではなく、それが良い意見かどうかJ
である。
③ゴ｜三形式論理学にける誤謬論あるいは認知的
な畏を認識することは、我々が間違った推
論を避けるには有効であるが、それだけで
よい推論をできることになることを保証す
るわけではない。 （岩崎、2002)
①については、難波（2014）が指摘するような
「感化の論理j によるテクストへの対話的関係を
読み手が求める場合に発生する限界を示すもので
ある。②は、テクストそのものを批判の対象とす
ることによる合理性の裏側にあるコンテクストへ
の視点の欠如を示すものである。また、③は「批
判的な思考Jがテクストの誤謬を見抜く力を育む
ことはあっても、そのことによって新たなものを
創造することにつながらないことを示すものでLあ
る。
これらの指摘に共通するのは、 「批判的思考J
は社会のあらゆるテクストを読み解く高次のリテ
ラシーを育む可能性は持ちながら、既存のテクス
トの再構築には強く関わるものではないという立
ち位置である。したがって、これらの知見がより
実際の生活で活かされるには、テクストの背景に
あるコンテクスト、具体的には書き手や読み手の
置かれた状況や背景の文化的要素、また時代性な
ど、テクストの周囲にある要素や知識体系を取り
入れ、その再構成を企図した「クリテイカルな読
み」の実践を組む必要がある。
以下、考察によって明らかになった課題を《表
5》に整理する。
《表5》国語科における「クリテイカルな読みJの指導における
成果と課題
工下－；理的にテクス卜の分析をするフレームを学ぶことは
B 
「クリテイカルな読み」における技能を育成寸るc また社
会的テクス卜の「うそ」を見妓く視点、からの教育は、単な
る論理・論証に留まらない社会的な側面を持つι ただ、誤謬
を探し追及するこのような読みの指導には、教材とテクス
トの目的性から見て 4定の限界がある。
筆者の書く工夫に着目し、筆者を想定しながら評価をす
る読みl士、学習者を主体とした「クリテイカルな読みJの
方略ではあるが、書き手個人、読み手個人に着目した分析
的読みの手法であり、テクス卜外の社会的背景を読みに活
かそうとする意図は弱L、 結果的にテクストの工夫のみが
分析対象となり、社会的な読みへの拡張が図られない
「クリテイカルな読みJを具現化寸る教育ではあるが、
対象が映像、もしくは写真などを含むマルチテクストであ
るこ肝が多く、文字：チクス卜を中心円した方自各が示されて
いないr 主た NIEのような新聞を読む活動も含め、表現の
工夫など、技術的な側面を学ぶ（あるいはそこから創作寸
る）学習が多く、背景にある社会的な構造に臼を向ける学
習に至っていない
既有知識を活用する「熟考・評価j は、テクスト外との
つながりを持ち込む「クリテイカルな読みJとして社会的
ではある。しかし、アセスメントがベースの読みの指導の
ため、社会的コンテクストを活かす視点は希薄であり、結
果、授業は形式的な PISA型となりがちであるf
あらゆる領域のテケストをクリテイカルに読むための思
考法として幅広く活用できる概念ではあるいただ、研究の
中心l土「合理的・論理的Jもしくは「省察的・反省的」な
領i或が多く、 「批判的・懐疑的j な視座に立つものはあま
りない。また、認識の変容を求める対象は個人であり、社
会へ向かうことがない。読解に係る研究があまりなく、国
語科教育との連携も十分ではない。
これらをマトリクスとして示したものが［図 2]
である。
【図 2］国語科における「クリテイカルな読みJの先行研究の分
布マトリクス（枠内の名称は代表的な理論、領岐）
選空襲
者野
マトリクスからわかるのは、第 1象限・第3象
限に空白があることである。第3象限については、
「非言語×個人的Jという部分で、この領域は非
言語コミュニケーションあるいは非連続型テクス
ト（図、映像など）と個人との関わりについて研
究するものである（本論は言語を読むことに限定
して考えるので、第3象限については検討しない
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こととする）。一方第1象限については、 「言語
×社会的Jとし、う領域であり、本論が対象とする
べき部分である。ここに大きな空白があることが
わかる。問題の所在で述べたような社会と国語科
教育をつなぐ必要性から見ると、このような空白
は看過できない問題である。
第 1象限に入るべき理論に期待することは、次
のような課題の解決であろう。
①メディア・リテラシー教育におけるクリティ
カルな実践を文字テクストの読みの指導に活
かしていくこと。
②読みの技術や思考・認識の変容を社会的な領
域へ拡張していくこと。
③PISAの概念を日本の社会的コンテクストへ
適応させていくこと。
このためには、従来の日本における国語科の枠
に留まらない新しい知見を導入する必要がある。
その際の道標となるのは、クリテイカル・リテラ
シーの概念や、ことばへのクリテイカルな認識か
ら社会を編み直す理論であろう。
今後は、それらの理論をしながら、新たな国語
科クリテイカル・リーディングを模索していきた
し、。
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